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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u Vi rAvnE sporove-sastavienom od
sudija Ljiliane Lalovi¢ kao predsjednika vijeca, Zelike Krmek i Efraima Cosiéa kao ¢élanova
vijeéa, uz sudjelovanje Azre Musdanovi¢ kao zapisniCara, u upravnom sporu tuzitelja Buljan
ceste d.0.0. Kredevo, kojeg zastupa punomoénik Nermin Vila, advokat iz Sarajeva, ulica
Branilaca Sarajeva 23/2, protiv rieSenja broj: JN2-03-07-1-1289-9/20 od 23.07.2020.godine,
tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, ulica Vukovarska 10b, u upravnoj
stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana,18.01.2022. godine, donio je
sliededu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim riesenjem odbijena je kao neosnovana zalba tuZitelja izjavljena protiv
rieSenja o izboru najpovoljnijeg drugorangiranog ponudaca broj: 13-11-1347/20 od
12.05.2020.godine u predmetu javne nabavke Jlzvodenje radova na postavijanju
saobradajne signalizacije i opreme puta na podrugju Opcine Novo Sarajevo, ugovornog
organa Opéina Novo Sarajevo. Odbijen je zahtjev za naknadu troskova sastava zalbe po
punomocéniku U iznosu od 930,00KM uveéano za PDV kao i zahtjev za povrat uplaéenih
sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00KM.

Protiv konaénog rie$enja tuzitelj je pokrenuo upravni spor iz razloga propisanih
&lanom 11. tadka 1. i 3. Zakona o upravnim sporovima BiH. Tuzbom ukazuje da je u
konkretnom postupku javne nabavke rieSenjem o izboru prvobitno kao najpovoljniji, izabran
ponudaé Pro Via d.o.o. Bijeljina, a nakon $to ponudac nije dostavio u zakonom predvidenom
roku dokumente iz &lana 45. Zakona o javnim nabavkama BiH, izabran je drugorangirani
ponuda¢ Sacom d.o.0. Sarajevo. Medutim, tuzitelj ukazuje da je tuzeni potpuno pogresno
primijenio odredbe ¢&lana 45. i 52. Zakona o javnim nabavkama BiH u odnosu na tacke
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71.1. i 7.1.2. tenderskog dokumenta izabrani ponudaé je dostavio izjave iz ¢lana 45,
Zakona o javnim nabavkama BiH koje datiraju od 13.03.2020.godine  dok je ponudu
dostavio dana, 12.03.2020.godine §to znaci da izabrani ponudac nije mogao dostaviti
spornu izjavu dan nakon $to je predao ponudu. Nezakonito je po shvatanju tuZitelja
pobijano riesenje kojim se obrazlaze prigovor tuzitelia za neispunjenost uslova iz tacke
7.4.1. tenderske dokumentacije, izabrane ponude jer je ponudac dostavio potvrdu koja ne
sadrzi naziv i sjediste ugovomih strana kako je trazeno predmetnom tenderskom
dokumentacijom (potvrda broj: 01-27-507-4/19 od 16.05.2019.godine). Takoder, tuZitelj
istice da je sporna i potvrda broj: 10-11-316/20 od 23.01.2020.godine, izdata na
memorandumu Opéine Novo Sarajevo jer se predmet pravnog posla iz te potvrde ne
podudara sa predmetom javne nabavke u konkretnom sludaju. Stoga izabrani
drugorangirani ponudaé nije zadovoljio uslove iz tenderske dokumentacije, a narodito jer je
prilozio i ugovor broj: 10-14-1854/19 od 21.08.2020.godine, a koji datum jo$ nije ni
nastupio. TuZeni navedeni prigovor obrazlaze da je odigledno da je u ugovoru datum
naveden greskom jer je nesporno da se radi o 2019 godini., pa to ne moze biti osnov za
eliminaciju ponude. Tuzitelj smatra da je tuZeni proizvoljno i pausalno tumacio sve prigovore
tuzitelia te ja svjesno ublazavao konkretno i precizno odredene uslove iz tenderskog
dokumenta. Tuzitelj je nadalje u Zalbi ukazivao da je izabrani ponudaé dostavio nezakonitu
izjavu u kojoj je navedeno da u stalnom radnom odnosu sa punim radnim vremenom ima
najmanje jednog diplomiranog inZinjera arhitekture ili gradevine sa najmanje 5(pet) godina
radnog iskustva za gradevinu ili 3(tri) godine radnog iskustva za arhitekturu. Medutim, ta
izjava nije relevantna jer je ugovorni organ propisao odnosno uvjetovao primarno da
ponudaé ima najmanje jednog ing. gradevinske ili arhitektonske struke sa najmanje 5(pet)
godina radnog iskustva. Osim toga, tuZeni nije cijenio ni ginjenicu da je u ponudi dostavljena
ovjerena kopija diplome o zavrSenom studiju gradevinske struke ali iz peCata ovjere ne
proizilazi o kakvom se prepisu radi, a sve na osnovu Zakona o ovjeravanju potpisa, rukopisa
i prepisa BiH. Zbog svega navedenog, tuzeni je povrijedio odredbe Zakona o javnim
nabavkama BiH te je pogresno tumaéio Zakon o ovjeravanju BiH iako je veé zauzeo stav u
ovakvoj stvari. U konaénici, tuZitelj smatra da Cinjenice nisu pravilno utvrdene jer izabrana
ponuda nije u skladu sa uslovima iz tenderskog dokumenta, a na $to je sud ukazao i u
svojoj odluci broj: S 1 3 U 022233 16 U od 24.11.2017.godine. Slijedom navedenog,
predlaze da Sud BiH tuzbu uvazi, ponisti osporeno riedenje i predmet vrati na ponovni
postupak tuzenom i obaveze tuzenog na naknadu tro§kova upravnog spora.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je predioZio da se tuzba odbije kao neosnovana.
Ugovomi organ, je predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana iz razloga navedenih u
pobijanom riesenju.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe élana 35. Zakona
o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), pa je odlucio kao u
izreci presude iz sljedecih razloga:

Kako to proizilazi iz stanja spisa predmetne stvari kao i obrazlozenja pobijanog
rieSenja, odbijena je kao neosnovana Zzalba tuzitelja izjavljena protiv rieSenja o izboru
najpovoljnijeg drugorangiranog ponudaca broj: 13-11-1347/20 od 12.05.2020.godine u
predmetu javne nabavke ,lzvodenje radova na postavljanju saobracajne signalizacije i
opreme puta na podruéju Op¢ine Novo Sarajevo, ugovornog organa Op¢ina Novo Sarajevo.
Prema obrazloZenju pobijanog riesenja, tuzeni je nakon izvrSenog uvida u dokumentaciju
koja se odnosi na predmetnu nabavku ocijenio da su zalbeni prigovori tuzitelja neosnovani.
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TuzZeni je ocijenio da je izabrani ponuda¢ ispunio uslov iz tatke 7.6.1. tenderskog
quumenta obzirom da je dostavio izjave iz ¢lana 45. i 52. Zakona o javnim nabavkama BiH
ovierene kod nadleZznog ograna dana,13.03.2020.godine ali je ponudu predao dana
17.03:2020.godine §to suprotno prigovorima iz Zalbe znadi da je ponudu predao nakon $to
su ovjerene izjave kod nadleznog organa. Nije osnovan, po shvatanju tuzenog ni prigovor
da potwrda o izvrSenom ugovoru izabranog ponudaga broj; 20-01-23-9/20 od
20.01.2020.godine, ne sadrzi naziv i sjediste ugovornih strana kao ni prigovor da pravni
posao koji je naveden u potvrdi nije podudaran sa predmetom konkretne javne nabavke.
Naime, na strani 41 ponude, a u skladu sa tatkom 7.6.1. tenderske dokumentacije
dostavijena je potvrda koju je izdala Uprava za ceste HBZ na zahtjev izabranog ponudac¢a u
kojoj je navedeno da je ponudad uspjesno izvrsio ugovor o izvodenju radova postavljanja
prometne opreme i signalizacije na navedenoj potvrdi su sadrzane ugovorne strane jer je
dostavljena na memorandumu. Takoder u potvrdi koju je izabranom ponudadi izdala JuU
USK-a Bihaé je navedeno da je izabrani ponudaé uspje$no zavrSio projekat izvodenje
radova na odrzavanju i zamjeni odbojne ograde i saobradajne signalizacije na regionalnim
cestama USK-a &to se podudara sa predmetom javne nabavke. Ocijenjen je neosnovanim
prigovor da izabrani ponudag nije dostavio dokaz diplomu o zavrSenom studiju za sticanje
visoke spreme na Gradevinskom fakultetu u Sarajevu jer je na strani 55 ponude ovjerene
kopije kojom se potvrduje da je poloZen stru¢ni ispit dana 27.07.2018.godine po programu
koji je propisan Pravilnikom o uslovima i na¢inu polaganja struénih ispita. Osim toga, tuzeni
je ocijenio da je izabrani ponuda¢ dostavio izjavu kojom izjavljuje da ¢e imati angaziranog
jednog inZenjera gradevinske ili arhitektonske struke sa najmanje pet godina radnog
iskustva na poslovima gradenja i sa poloZzenim struénim ispitom pa je irelevantno da li je
inzenjer zaposlen kod njega ili je angaziran po nekom drugo osnovu. Takoder, nije osnovan
ni prigovor da je dostavijena diploma pogresno ovjerena jer su dostavliene diplome
ovjerene kod nadleznog tijela, Opcine flijas, potpisane i potvrdene pecatom te je zahtjev
ispunjen. U konaénici, tuZeni je ocijenio da prigovori iz Zalbe nisu osnovani jer je ovaj
ponudad ispunio propisane uslove U tenderskom dokumentu. Zbog svega je Zalba
ocijenjena kao neosnovana, a pobijano rieéenje doneseno primjenom clana 104. i 111.
Zakona o javnim nabavkama BiH.

Pobijano rieSenje doneseno je pravilnom primjenom materijalnog propisa, nakon
prethodno praviinog utvrdenja odlucnih éinjenica.

Naime, ovo vijete prije svega ukazuje da postupak javne nabavke jeste strogo
formalni ali ponudu $to se tice forme, neprihvatljivom gini ako je propusteno da se uopste
dostavi odredeni akt ili dokaz trazen tenderskom dokumentacijom ali ne i odredeni propust
unutar dokumenta ako se iz sadrzaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moze
utvrditi da propust unutar dokumenta ne utie na valjanost ponude. Zato je i zakonodavac u
odjeliku A. Poglavija Il. Provodenje postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i
ponudada) propisao postupak provjere kvalifikacije dobavijaga, tehnicke i profesionaine
sposobnosti dobavljaga, te ostale kriterije ocjene ponude te &lanom 68. Zakona o javnim
nabavkama BiH(,Sluzbeni glasnik BiH" broj:39/14) propisao razloge za odbacivanje ponude.

U skladu sa &lanom 102. Zakona o javnim nabavkama BiH(,Sluzbeni glasnik BiH"
broj: 39/14) Odjeljak C. Pravna zaétita pred URZ-om (dokazivanje u postupku po Zalbi)
stranke u postupku duzne su iznijeti sve ginjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili
odluke, postupke, radnje ili necinjenja, te predloZiti dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju.
U postupku pravne zastite ugovorni organ duzan je dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti
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na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te proveo
postupke, koji su predmet postupka po zalbi. U postupku pravne zastite Zalilac je duzan
dokazati ili bar uéiniti vierovatnim postojanje ¢injenica i razloga koji se ti€u pravnog interesa
na podnodenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su
istaknute u zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

Pravilnim tumadéenjem navedenih odredbi ovo vijeée cijeni da nije osnovan prigovor
tuzitelja da izabrani ponudac¢ nije dostavio valjanu potvrdu o uredno izvrSenim ugovorima u
skladu sa ¢&lanom 48. stav 1., 2. i 3., Zakona o javnim nabavkama BiH(,SluZzbeni glasnik
BiH“ broj: 39/14). Dakle, nije sporno da potvrda treba da sadrzi naziv i sjediSte ugovornih
strana ili privrednih subjekata; predmet ugovora; vrijednost ugovora; vrieme i mijesto
izvréenja ugovora i navode o uredno izvrSenim ugovorima. Medutim iz dostavljene potvrde
izabrane ponude, na strani 49, nesporno je da potvrda sadrzi sve Sto je i propisano u
zakonu te sadrzi sve podatke kako je to i trazeno u tenderskom dokumentu, a potvrde koje
su dostavljene u izabranoj ponudi (strana 45-49 ponude) su u vezi sa predmetom nabavke
obzirom da se radi o projektima postavijanja saobracajne signalizacije $to i jeste predmet
konkretne javne nabavke odnosno u vezi je sa predmetom nabavke.

Dalje po shvatanju ovog upravnog vije¢a, pravilno je to navedeno i u obrazlozenju
pobijanog rie$enja, nije osnovan prigovor da izabrani ponudaé nije ispunio uslov iz tacke
7.4.1. b) tenderskog dokumenta da ima najmanje jednog diplomiranog inZenjera strucni
ispitom, a koji je zaposlen u punom radnom vremenu kod izvodaéa ili ¢e ga izvodac
angazovati za potrebe realizacije ugovora. Uz navedeni uslov ugovorni organ je kao dokaz
zahtijevao ovjerenu kopiju diplome i uvjerenje o polozenom ispitu. S tim u vezi, u ponudi
drugorangiranog izabranog ponudata na strani 53. i 55. dostavljena je ovjerena kopija
diplome i uvjerenja o polozenom strué¢nom ispitu te u konaénici i dostavljena izjava da ima
jednog inZenjera arhitekture ili gradevine sa najmanje 5 godina radnog iskustva, pa tuzitelj
u skladu sa ¢lanom 102. Zakona o javnim nabavkama BiH nije dokazao da ovaj ponudac
nije ispunio traZeni uslov.

Ovo vijeée prinvata obrazloZenje pobijanog rieSenja da je izabrani ponudac ponudu
ugovornom organu dostavio 17.03.2020.godine, a da su datumu izdavanja potvrda iz Clana
45. i 52. Zakona o javnim nabavkama izdate na datum 13.03.2020.godine kada su i
ovjerene $to &ini neosnovanim prigovor tuzitelia da je dostavio izjave dan nakon sto je
predao ponudu.

Nije od utjcaja ni poziv tuzitelja na presudu ovog suda broj: § 13U 022233 16 U od
24.11.2017.godine. Naime, vijec¢e cijeni da je u navedenoj presudi vije¢e ukazivalo da
ponuda mora biti dostavljena u skladu sa odredbom tenderskog dokumenta. Medutim,
navedena situacija iz presude na koju se poziva tuzitelj se ne moZe dovesti u vezu sa
predmetnom situacijom obzirom da se ne radi o istoj pravnoj stvari. Zbog toga je ovo vijece
ocijenilo da je pobijano rieSenja doneseno pravilnom primjenom materijalnog propisa nakon
prethodno pravilnog utvrdenja odlucnih éinjenica.

U konaénici vijeée nalazi da je obrazloZenje pobijanog riesenja zakonito i da rieSenje
sadrzi sve §to je propisano u odrebdi Clana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku
BiH(“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16) i to: utvrdeno &injeni¢no stanje, razloge koji
su bili odluéujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka,
razloge koji s obzirom na utvrdeno ginjeniéno stanje upuéuju na onakvo rieSenje kako je
dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.
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Kako je tuzba odbijena kao neosnovana, u smislu odredbe &lana 61. Zakona o
upravnim sporovima BiH(,Sluzbeni glasnik BiH“ broj: 19/02 do 74/10), tuZitelju ne pripada
pravo na naknadu potrazivanih troSkova upravnog spora.

U skladu sa odredbom ¢lana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH,
donesena je odiuka kao u dispozitivu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Azra Musanovi¢é SUDIJA
Ljiljana Lalovié
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